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Abstract 
Investigation of the nature of the relationship between science and religion, 
as two important sources of human knowledge, has always been the focus of 
attention of thinkers in various intellectual fields. This has led to the 
formation of a wide range of different viewpoints and theories about it. The 
analysis of these various viewpoints is of great importance in our society due 
to the constantly evolving discussions on the subject of religious science, 
and in particular, the "Islamic-human sciences". The present paper, while 
knowing the importance of this fact, tries to examine various models and 
theories related to the relationship between science and religion in an 
analytical-descriptive method. The findings show that there is no single 
point of view that can adequately cover all the complexities related to the 
relationship between science and religion, and therefore examining this 
relationship, as one of the necessary preconditions for the realization of 
religious science, requires going through homogeneity and relying on 
multiple and multilateral models. 
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  دین و های روابط علم  تحلیل و واکاوی گونه
  4فرهنگ ارشاد         3محمدجواد زاهدی  2امير ملكى  1ملكه رفيعى

  ٢۴/۴/١٣٩٩: تاریخ پذیرش    ١۵/١٠/٩٨: تاریخ دریافت

  چكيده

دو خاسـتگاه مهـم معرفـت بشـری، همـواره در كـانون توجـه مثابه  به ش در ماهيت رابطه علم و دين،وكا

ای از   گيری طيـف گسـترده  اين امر منجر به شكل. های فكری مختلف قرار داشته است  انديشمندانِ حوزه

های متنـوع، بـه دليـل   واكاوی ايـن ديـدگاه. های گوناگون در خصوص آن شده است  ا و نظريهه  ديدگاه

در جامعـه مـا از » علوم انسانى اسلامى«تر   طورخاص  مبحث علم دينى و به دربارهيابنده   مباحث دائماً بسط

های   هـا و نظريـه  كوشد مـدل  نوشتار حاضر با وقوف به اهميت قضيه مى. ای برخوردار است  اهميت عمده

ها بـيش از هـر چيـز   يافته. دكنتوصيفى بررسى  -مختلفِ معطوف به رابطه علم و دين را با روشى تحليلى

های مرتبط بـا   قدر كفايت، همه پيچيدگى  بازگوی آن است كه ديدگاه واحدی وجود ندارد كه بتواند به

های ضـروری   شـرط  مثابـه يكـى از پيش  ه، بهتدقيق اين رابطـ بنابراين ؛مناسبات علم و دين را پوشش دهد

  .گرا است  های متكثر و چندجانبه  تحقق علم دينى، مستلزم فراگذری از يكسونگری و اتكا بر مدل

  ها  كليدواژه

  .علم، دين، رابطه علم و دين، تضاد، تفكيك، تركيب، تكميل
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  مقدمه

های اخيـر،   ويژه در دهـه  ای و فراگيـر، بـه  رشـته  عنوان موضـوعى بين  رابطه علم و دين، به

ــت ــترده  دس ــات گس ــه   مايه مطالع ــد نظري ــدل  و موج ــت  ها و م ــوده اس ــوعى ب . های متن

تدريج و در چند مرحله صـورت   سازی در باب رابطه علم و دين، به  پردازی و مدل  مفهوم

دوران سربركشـيدن  ىنخست، مقارن با دوران مدرن كه به تعبيـر در مرحله .گرفته است

راه عقلانـى  منزلـه يگانـه  وقفه از علم، به  اومانيسم و عقلانيت متأثر از روشنگری است، بى

منتهى به پيشرفت و سعادت بشر تجليل شـد و از سـوی ديگـر، ديـن از زمـرۀ خرافـات و 

روشن است كه رابطه علم و ديـن در . آمد شمار گذشته بهعصرهاى  باورهای غيرعقلانى

عصـاره نگـرش تضـادی . پذير است  اين مرحله بيش از هر چيز با كليدواژه تضاد توضيح

مـن خـدا را چونـان «: متجلـى اسـت )Dawkins, 1995, p. 47(در اين نقل قول مشهور داكينـز 

معنا اسـت كـه اين بدان . »انگارم  های مرتبط با جهان و زندگى مى  توضيحى معارض با فكت

دهــد كــه از اســاس بــا تفاســير   دســت مى  هــايى به  علــم در خصــوص انســان و جهــان، بينش

اند؛ اما در مراحل بعدی با ظهور فلسفه علم جديـدی كـه قطعيـت سـابق   تئولوژيكى معارض

جـای آنكـه   های جديدتری فراهم شد كه به   كشيد، زمينه طرح ديدگاه  علوم را به چالش مى

جويانه   را نيروهايى ضرورتاً رقيب و متخاصم به شمار آورند، به همزيسـتى آشـتىعلم و دين 

و، از اسـاس گـگفت جايى كه در انگـاره تضـاد، بـاب. دادند  آنها در قالبى تكثرگرا ميدان مى

، به استقبال "قطعيتمثابه  به حقيقت"های جديد با فراگذری از تلقى   ديدگاه«مسدود بود، 

ترتيــب امكــان  بــدين ؛)Stahl, & etal, 2002, p. 200(» رفتنــد" ديــالوگحقيقــت چونــان "ايــده 

متنوعى در خصوص نسبت علم و دين ميسر شد كه به    های  بندی  ها و دسته  گيری مدل  شكل

از جملۀ  .كردند  عنوان يكى از روابط ممكن بين علم و دين نگاه مى  رابطه تضادی فقط به

ايـان بـاربور، فيزيكـدان و متألـه برجسـته  ۀشـد مـدل ارائـه مشخص به طور  توان به  آنها مى

بـاب  )1392( دیـن و علـموی كه با انتشار كتاب مهم خود، موسـوم بـه . معاصر اشاره كرد

 ،ای دارد  مطالعات جدی در حوزه رابطه علم و دين را گشوده و در اين زمينه منزلتى قلـه

تعـارض، اسـتقلال، : انـد از  چهار نوع رابطه را ميان علم و دين مفروض گرفته كه عبارت



127  

  

 

 

حل
ت

ل
ي

 
او
اك
 و
و

 ی
نه
گو

  
ها

 ی
 د
 و
م
عل

ط 
واب
ر

ن
ي

  

مدل باربور منبع الهام متفكـران و متألهـان بسـياری بـوده اسـت كـه . و و همبستگىگگفت

به  )peters, 1998(برای مثال تد پيترز . اند به سهم خود چيزی بر آن بيفزايند  يك كوشيده هر

ر از سه نوع رابطه اصلى و هشت نوع رابطه فرعى ميـان علـم و ديـن سـخن تأسى از باربو

بعـدی شـامل ابعـاد  نيز به تبعيت از باربور به معرفى مدلى سه گراث  آليستر مك. گويد  مى

 كمـ(. كنـد  يـك ارائـه مى پردازد و شـرحى مبسـوط از هـر  تعارض، همسويى و تمايز مى

ل چهار گونه متمايز تعارض، تمايز، تلاقى و مدل مفروض جان هات نيز شام )1384گراث، 

در همين حال، دنيس الكساندر از چهار نـوع رابطـه معطـوف بـه . )1385هـات، ( تأييد است

  . كند  دفاع مى )Alexander, 2001 & 2007(» تضاد، تفكيك، تركيب و تكميل«

هـا و   دهـد ديـدگاه  توان همچنان آن را پى گرفت، نشـان مى  اين شرح مبسوط كه مى

مباحث نظری مطرح در حوزه رابطه علم و دين تا چه پايه غنى و تـا چـه انـدازه متنـوع و 

ای است   عمده ىها و آرا  هدف از نوشتار حاضر، توصيف و تحليل نظريه. اند  متباين بوده

بـدين منظـور، . انـد كردههای فكری مختلف مطرح   نظران حوزه  كه در اين زمينه صاحب

های   به تأسى از مدل الكساندر كه متـأخرتر و بنـابراين جـامع ديـدگاهكوشيم   نخست مى

را » تضاد، تفكيك، تركيب و تكميـل«گونه رابطه معطوف به  يك از چهار قبلى است، هر

نقـاط قـوت و كردن  ايـن معرفـى بـا روشـن. های مرتبط معرفى كنـيم  در پرتو آرا و نظريه

بـه سـوی رهيافـت جديـدتری رهنمـون  مـورد بحـث، مـا را های  ديدگاه از يك ضعف هر

اين رهيافت نومايه و بديع كـه . شود كه بخش پايانى مقاله به آن اختصاص يافته است  مى

ذات متكثـر و «بـر  تأكيـدترنـر مطـرح شـده، بـا  -مشخص از سـوی رونالـد كـول طور  به

، در يـك سـطح، تـوان آن را دارد كـه ضـمن فراگـذری از »اجتماعى همه اقسام معرفت

های پيشـين، مناسـبات علـم و ديـن را در پرتـوی ديگرگونـه   ها و نواقص ديدگاه  تىكاس

بـه امـر اجتمـاعى، خـود، بـه ورطـه دادن  آشكار سازد؛گرچه در سطحى ديگر با اصـالت

آن شـدن  اعتبار  اعتبـار يـا بى  غلتـد كـه ماحصـلِ آن كم  گرايى دينـى درمى  ای تقليل  گونه

بـا . كننـد  مشخص از منبع وحيانى تغذيه مى طور  ست كه بههايى از دانش و معرفت ا  حوزه

اين اوصاف، استناد به اين نظريه با توجه به شرايط فرهنگى جامعه ما تا آنجا اهميت دارد 
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های ذاتى و بنيادی اين دو   جنبه اجتماعى علم و دين، هر دو، از تنشكردن  كه با برجسته

گرايى راه تعامـل و   ای چندجانبـه  ا بـر گونـهحوزه معرفتى بكاهد و از سوی ديگر بـا اتكـ

  .بيش از پيش هموار سازد» علم دينى«تعاطى آنها را در قالب 

  دين و های روابط علم  گونه. 1

  رابطه معطوف به تضاد  .١- ١

مثابـه   فرض ناسازگاری ذاتى علم و دين، به  رابطه معطوف به تضاد، عمدتاً برآمده از پيش

بـر مبنـای . دانند  يك حقيقت را در تصرف خود مى معارض است كه هر دو نظام معرفتىِ 

آيند كه پيوسته بـر   مى شمار فرض، علم و دين مقولات فكری ثابت و ايستايى به اين پيش

ايـن رابطـه . )Evans & Evans, 2008(انـد   های شناخت جهان با يكـديگر در حـال نزاع  سر راه

حاكى از تعـارض «كند،   نقل مى )Worrall, 2002, p. 60(ل طور كه الكساندر از قول ورا  همان

هيچ راهى وجود ندارد كه بتـوان هـم ذهنـى مطلقـاً علمـى . ناپذير علم و دين است  آشتى

مشـخص  طور  توان به  از جمله حاميان اصلى اين رابطه مى. »داشت و هم مؤمنى وفادار بود

از كتـب  1گـرا  شـدت نص  به تفاسـيری به های بنيادگرای پيرو اديان ابراهيمى كه  از گروه

كلـى ايـن  طور  بـه. )Alexander, 2001, p. 179(مقدس همچون انجيل يا قرآن پايبندند، نام برد 

ــوی افراط ــدتاً از س ــدگاه عم ــت مى  دي ــانى حماي ــه  گراي ــای گون ــر مبن ــه ب ــود ك ای   ش

آنكـه بـه نـام ديـن، علـم را يـا  تازنـد  دهند و به دين مى  يا به علم اصالت مى 2انگاری  دوگانه

گرايانى قرار دارند كـه بـا   در يك سر اين طيف، علم« :گويد  كه هات مى  چنان ؛كوبند  مى

پردازنـد و آن را در تعـارض   عقايد دينى بـه تخطئـه ديـن مىبودن  ناپذير  استناد به آزمون

گرايانى قـرار دارنـد كـه   كنند و در سر ديگر طيف نيز سـنت  ناپذير با علم تلقى مى  آشتى

 .)1385هـات، (» كننـد  های علم جديد و توسعه را معارض با عقايـد دينـى قلمـداد مى  نظريه

گرايان دينـى   نوان كلى ماديون علمى و نصنيز اين دو گروه معارض را ذيل دو عباربور 

                                                            
1. Literalistic. 

2. Dichotomy. 



129  

  

 

 

حل
ت

ل
ي

 
او
اك
 و
و

 ی
نه
گو

  
ها

 ی
 د
 و
م
عل

ط 
واب
ر

ن
ي

  

هـر دو گـروه، معرفـت را بـا بنيـانى يقينـى جسـتجو «كنـد   از يكديگر متمايز و اظهار مى

های حسى و ديگری با كتاب مقدس كـه مصـون از اشـتباه   يكى با منطق و داده: كنند  مى

حقيقـى رقيبـى را  هـای  يـك گزاره اند كه علم و الهيـات، هـر  هر دو مدعى. شود  تلقى مى

بـاربور، ( »سازند كـه بايـد از ميـان آنهـا يكـى را برگزيـد  ای واحد، مطرح مى  درباره حوزه

انگاری موضـوع،   ناپذير، نخست از يكسـان  نبايد از ياد برد كه اين تعارض اجتناب .)1392

ز يك ا شود هر  گيرد كه به تعبير الكساندر موجب مى  ت مىئروش و غايت علم و دين نش

هايى برآينـد كـه   صدد پاسخ بـه پرسـش در 1طلبانه  دو حوزه علم يا دين با موضعى توسعه

طلبى در   بـرای مثـال ايـن قسِـم توسـعه ؛)Alexander, 2007(اصولاً به قلمرو آنها تعلق نـدارد 

انجامد كه همه انوع معرفت و از آن جمله   مىگرايانه   ساحت علم نهايتاً به اين ديدگاه تقليل

 ,Alexanderنقـل از  1998ويلسـون، (يابنـد   ن، دست آخر، بدون استثنا به معرفت علمى تحويـل دي

را مبين درك نادرست از  2طلبى علمى  ست كه الكساندر موضع توسعها رو همين از ،)2007

كننده علم غالبـاً منـوط   داند كه دستاوردهای خيره  ماهيت علم و غفلت از اين واقعيت مى

نحوی   آنكـه بـه  به آن است كه علم، متواضعانه دامنه اكتشافات خود را محـدود كنـد، بى

بـه  بنـا. های معرفت و در رأس همه دين، باشد  انحصارگرايانه خواهان تسخير ديگر حوزه

اين دليل و دلايل ديگر است كه امروزه مدل تضـاد، مقبوليـت چنـدانى نـدارد و ادبيـات 

 اكنـون كمتـر كسـى از. هـای مكـرر آن اسـت  كلى در جهت نفـى روايت طور  تاريخى نيز به

وقايعى چون معارضه گاليله با مقامات كليسا يا مخالفت كشيشان با نظريه تكامل دارويـن 

هـا اغلـب   اين قبيل مثال. )Alexander, 2007(برد   ايى رايج از مدل تضاد نام مىه  عنوان مثال  به

. كننـد  گری مفـرط، قرائـت مى  آيد كه تـاريخ علـم را بـا سـطحى  از سوی كسانى به ميان مى

كننده برای   فراگير و اقناع  ندرت معتقدند كه مدل تضاد چارچوبى   نگارانِ علم به  امروزه تاريخ

نسـبت  گـرفتن ويژه آنكـه بـا مفروض دهد، به  دست مى  تاريخى بين علم و دين به فهم روابط

كـه از پرسـتيژ   چنان ؛تر اسـت  تضاد، امكان سوءاستفاده ايدئولوژيك از علم نيـز محتمـل

                                                            
1. expansionist . 

2. scientific expansionism. 
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های متعدد   های كلانِ مبتنى بر انگاره تضاد، در حمايت از ايدئولوژی  علمىِ مضمر در تئوری

زمان در حمايـت از كاپيتاليسـم، كمونيسـم،   لاً نظريه تكامل داروين هممث. استفاده شده است

ــه ــه اســت  راسيســم، تئيســم و آتئيســم ب ــن بهره. كار رفت هــای   برداری  درســت اســت كــه اي

كم بـازنگری   دسـت انـد، امـا  های متعـارف آن نبوده  ايدئولوژيك الزاماً ذاتـى علـم و نظريـه

  . )Alexander, 2001, p. 179(كنند   ايجاب مىانتقادی در اين مدل را بيش از پيش 

  های ناظر بر رابطه تضاد  دیدگاه .٢- ١

شايد  1،های تاريخى كه امروزه عموماً محل تشكيك و ترديدند  نظر از نمونه  با صرف

منزله نخستين گروه حامى رابطه تضاد ياد   شناسى به  بتوان مشخصاً از پيشگامان علم جامعه

گيری تضاد علم و دين، همان بستر پرتنشى است كه از بطن آن   زيرا كه دوران اوج ؛كرد

بنيانگـذاران . شـود  مثابه علمى نوپديد و مسـتقل فـراهم مى  بهشناسى   های ظهور جامعه  زمينه

داریِ فلسـفه روشـنگری و اومانيسـم برآمـده از آن، بـيش از   ويژه با ميراث  اين علم نيز به

طور كـه متفكـران عصـر روشـنگری   هماندرواقع . تضاد علم و دين دميدندپيش بر تنور 

پيشـگامان «كردنـد،   دين را نقيضِ تفكـر عقلانـى و علمـى و تـوهمى بـزرگ قلمـداد مى

شناسى نيز از ناسـازگاری ذاتـى ديـن و علـم سـخن راندنـد و آن دو را ابزارهـايى   جامعه

بـرای مثـال آگوسـت كنـت،  ؛)Smith, 2003, p. 74(» معـارض بـرای فهـم جهـان برشـمردند

 ,Wernick, 2005(» ملكه علـوم«مثابه  به شناسى  نشاندن جامعه صدر شناسى، با بر  مؤسس جامعه

p. 131(. ــه ــود   ب ــرای الهيــات ب ــا دفــاع همه او. دنبــال جــايگزينى جــدی ب جانبــه از علــم   ب

اند بـر طبـق دريافـت تو  انسان مجهز به ذهن علمى ديگر نمى«پوزيتيويستى بر آن بود كه 

 ؛)135، ص 1386آرون، (» متعارف به وحى، به اصـول ديـن، بـه الوهيـت اعتقـاد داشـته باشـد

                                                            
های مكرر تاريخى كه سابقه انگاره تضاد را تا قرن هفدهم و محاكمه  كه اشاره كرديم امروزه اعتبار روايت چنان. 1

برند يا از مخالفـت كشيشـان بـا نظريـه تكامـل دارويـن  كاتوليك رومى عقب مىگاليله توسط مقامات كليسای 

بـرای (محل تشـكيك و ترديـدهای جـدی اسـت  ،كنند ای دال بر تضاد آشكار علم و دين ياد مى عنوان نمونه به

 هـای ضمن آنكه در باب ايـن روايت. ) Stahl, & etal, 2002, p. 200 & Alexander, 2007: ك.آگاهى بيشتر ر

شروع تـنش را بـا ظهـور  سخن گفته شده است؛ بنابراين در اينجا نقطهتفصيل  مكرر در مقالات و مكتوبات ديگر به

  .ايم شناسى كه آن نيز بيش از هر چيز منبعث از فلسفه روشنگری بوده است، مقارن گرفته جامعه
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پس از كشتن خدايان ماورای جهان هستى بشری، خود خويش را «رو چنين انسانى  ازاين

آرون، (» يا بهترين عنصر وجود خويش را تحـت عنـوان انسـانيت دوسـت خواهـد داشـت

ای كـه كنـت انتظـار دارد، بـا   داشـتن انسـانيت، بـه شـيوه شك، دوست  ىب«. )392، ص1386

. »داشتن خدای ماوراء جهان ما كه مورد بحث مـذاهب متعـارف اسـت فـرق دارد دوست

خدای مسـيحيت چهـره انسـانى «يافته كه در آن   اين مذهبى است از بن متفاوت و تحويل

   .)136، ص 1386آرون، (» پيدا كرده است

شـده   طور كه كنت مـذهب گذشـته را متكـى بـر طـرز تفكـری منسوخ  درست همان

هايند و بر اثر توسعه انديشه   دانست، دوركيم نيز معتقد بود باورهای دينى ميراث سنت  مى

ديـن سـنتى «كـرد   او تصـور مى. )350، ص 1386آرون، (انـد   علمى دستخوش تزلـزل گرديده

توانـد   متناسـب نيسـت و نمى ،ناميـد  روح علمـى مىديگر با مقتضـيات چيـزی كـه آن را 

دوركيم در همـين معنـا بـود . )351، ص 1386آرون، (» اعتقادهای مشترك لازم را تأمين كند

يابـد و   در جريان تفكيك اجتماعى غلبه دين بر زنـدگى روزمـره زوال مى«گفت   كه مى

ــديم از صــحنه خــارج مى ــ1895دوركــيم، (» شــوند  خــدايان ق ــه نق ــدنز، ، ب  .)71، ص 1388ل از گي

كلى عصاره ديدگاه دوركيم در خصوص مناسبات علم و ديـن در ايـن نقـل قـول  طور  به

نـاميم،   ای كه ما هنوز هم آن را ديـن مى  گونه  از حالا به بعد، دين به«: مشهور نمايان است

ى رقيـب در قدرت. اعمال نخواهد كرد ،ای را كه قبلاً بر نظام عقايد داشت  ديگر آن سلطه

ولـى از ايـن پـس آن را بـه نقـد  ،برابرش قد برافراشته اسـت كـه گرچـه از او زاده شـده

  .)86، ص 1388نقل از گيدنز،  م، به1912دوركيم، (» كند  كشد و بر آن نظارت مى  مى

» 1دينـى قـدرتى نوعـاً غيـر«همسو با كنت و دوركيم، وبر نيز با تعريـف علـم چونـان 

)Weber, 1946. p. 142(  تضاد اين دو حوزه معرفتى را از پيش مفـروض گرفتـه و بـر آن بـود

تدريج از اين جهان رانـده و مـا را   علم اثباتى، آزمايشى و رياضى، عنصر قدس را به«كه 

وبـر از . )622، ص 1386آرون، (» در ناسوتى كارآمدنى، ولى خالى از معنا، رهـا كـرده اسـت

سـاحت ارزشـى علـم و سـاحت امـر مقـدس،  تـنش بـين«كرد كـه   همين رو تصريح مى

                                                            
1. specifically irreligious power 
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كلـى بـاور وبـر بـه تضـاد علـم و ديـن در  طور  بـه. )Weber, 1946. p. 154(» ناشدنى اسـت  رفع

وبـر در . ، قابل تحليل اسـت»ناپذير  اتمام«مثابه امری   چارچوب تلقى متمايز وی از علم، به

بنابراين ناتوان از پاسخگويى  و» ناتمام«برداشتى مغاير با زمانه خود، علم را در ذات خود 

 ؛انجامد  علم به بحرانى معنوی مى«رو معتقد بود   همين دانست و از  به مسائل اساسى بشر مى

كننـده   زيرا تا زمانى كه آدميان خـاطره ديـن را در خـويش دارنـد، علـم بـرای آنـان قانع

 ؛داد  ا، معنايى مـىبينى دينى به موجودات، به رويدادها، به سرنوشت فردی م  جهان. نيست

زودی منسوخ خواهد   كار او به .حل نهايى نخواهد بود اما دانشمند هرگز قادر به يافتن راه

گـاه سـرانجامى نخواهـد   اسـت كـه هيچشـدن  زيرا علم اثباتى ذاتـاً جريـانى در حال ؛شد

شده ولى ناتمـام اسـت و دانـايى دينـى كـه   كه دانشى ثابت پس ميان دانش اثباتى. داشت

  .)622، ص 1386آرون، (» نشده ولى پاسخگوی مسائل ذاتى است، تناقضى بنيادين وجود دارد  ثابت

  رابطه معطوف به تفکیک .٣- ١

دو حـوزه مثابه  به ناپذيری مرزهای بين دين و علم  رابطه معطوف به تفكيك، مؤيد خدشه

لمـرو متمايزنـد و علـم و ديـن اساسـاً متعلـق بـه دو ق«بر اين مبنـا، . خودآيين است معرفتىِ 

زيرا مسئوليت علـم و ديـن  ؛هيچ دليلى ندارد كه آنها را در تعارض با هم بدانيم رو ازاين

هـات، (» يك را با معيـار ديگـری سـنجيد ست كه هرگز نبايد هيچا چنان از يكديگر مجزا

موضـوع . علم و دين، موضوع، روش و هدف متمايز خويش را دارند«ديگر  بيان به ؛)1385

خـدا از طريـق وحـى شـناخته . علم، طبيعت است و موضوع ديـن، خـدا و ماوراءالطبيعـه

هدف دين، نزديكى به خدا اسـت و غايـت علـم، . شود و طبيعت از طريق حواس و عقل  مى

انـد،   وع، هدف و روش متفاوتفهميدن طرح جهان آفرينش؛ پس چون علم و دين در موض

به اين اعتبار، دو حوزه قدرت وجود دارد و هـر طـرف . امكان تعارض بين آنها وجود ندارد

خـود باشـد و در  يـك بايـد متوجـه كـار خـاص هر. بايد قلمرو ديگـری را محتـرم بشـمارد

ای اسـت كـه   ايـن همـان نكتـه. )1392بـاربور، (» موضوعات مربوط به ديگری دخالت نكند

گويد مبتنى بر رابطه تفكيك، علم در جسـتجوی   گذارد و مى  الكساندر نيز بر آن انگشت مى

دين به طرح  ها است، و  وار داده  های گسترده و بيان رياضى  دهى  های مكانيستى و تعميم  تبيين
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چـرا نيتس كـه   لايب هايى از جنس پرسش مشهور  های غايى علاقمند است؛ پرسش  پرسش

نظامى بسـته «و علم،  ترتيب دين بدين. )Alexander, 2007( نكه چيزها نباشند، هستندبه جای اي

علـم . يك كارويژه خاص خود را دارنـد آيند كه هر  به شمار مى» از اصول و باورهای متمايز

و غايت جهان  توضيحى برای معنا دهد و دين عطش يافتن  نياز به معرفت عقلانى را پاسخ مى

هـايى در بـاب جهـان   علم بـه گزاره«كند   كه ساپينگتون تصريح مى  چنان. دنشان  را فرو مى

های مربوط به رابطه ميان جهان و امور مـاورای   شود و دين به پرسش  فيزيكى محدود مى

دهد   چيستى و چگونگى پاسخ مى های  در يك كلام، علم به پرسش... . دهد  آن ارجاع مى

كـه   تـوان نتيجـه گرفـت جايى  پـس مى. )Sappington, 1991( »های چرايـى  و دين بـه پرسـش

  .است ای دوآليسم  برد، ايده تفكيك مبين گونه  ای دايكوتومى راه مى  رويكرد تضاد به گونه

  های ناظر بر رابطه تفكيك  ديدگاه. 1-3-1

بـرای مثـال بـاربور از سـه  ؛تمايز علم و دين از منظرهای متفاوتى تصديق شده اسـت

يـاد هايى   عنوان نمونـه  بـه »تفكر زبانى«و » اگزيستانسياليسم«، »پروتستان نوارتدوكس«جنبش 

بـاربور . اند  بـر ايـده تفكيـك صـحه گذاشـته» ميراث كـانتى«يك با تداوم  هركند كه   مى

كنند   های علم و دين حمايت مى  معتقد است هر سه جنبش يادشده از جدايى قاطع حوزه

يـك نبايـد بـا معيارهـای   شمرند كه دربـاره هيچ  كاملاً متفاوتى برمى های  مشغلهو آنها را 

  . )1392باربور، (د كرديگری حكم 

بخشـند،   تری كه به ايده تفكيك، حقانيت مى  های متأخرتر و منسجم  اما از ميان نظريه

يـاد كـرد كـه ديـن و علـم را چونـان  1گولـد. توان از ديـدگاه اسـتيون جـى  مشخصاً مى

. نگــرد كــه هــيچ فصــل مشــتركى بــا هــم ندارنــد  برمى» 2هايى فاقــد همپوشــانى  دهمحــدو«

از معرفت، قلمرويى كه در آن يك شكل « :بنا به تعريف گولد عبارت است از 3محدوده

نقـل از  Gould, 1999, p. 5(» كنـد  گفتمان و سخن معنادار اكتسـاب مى] طرح[ابزارهايى برای 

                                                            
1. Gould  .  

2. Non-Overlapping Magisteria. 

3. magisterium . 
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Stahl, & etal, 2002, p. 8( .مجزا با فرمانروايانى متمايزند كه هايى  در اين معنا، علم و دين، محدوده 

بر مـدل  درواقـع بنـا. و صرفاً در قلمرو خاص خود واجـد نفوذنـد گنجند  در يك اقليم نمى

عدم تضـاد مـابين علـم و ديـن از « -شود  ناميده مى» 1نوما«اختصار   كه به -شدۀ گولد ارائه

اندر كـار   گيرد؛ زيرا كه علم دست  يك از آنها نشئت مى رعدم همپوشانى قلمرو خاص ه

های اخلاقـى مطلـوب و معنـای   ساخت تجربى از جهان است و دين در جستجوی ارزش

گولـد بـا تفكيـك  نظريه .)Stahl, & etal, 2002, p. 8نقـل از  Gould, 1999, p. 6(» معنوی زندگى ما

ای كـه   ايـده. الب در دوران مدرن استارزش از واقعيت و علم از اخلاق، تجلى تفكر غ

گيری آن بـه تفكـر كانـت در عصـر   های شـكل  تـر يـادآور شـديم، ريشـه  كه پيش   چنان

ابـزاری  -نزد گولد نيز همچون كانـت، علـم قلمرويـى شـناختى. گردد  روشنگری باز مى

شـدت از   گولـد به  بـا چنـين ديـدگاهى اسـت كه. اخلاقـى -است و دين قلمرويى عملـى

ــرو خــود گــام برمىك ــه فراســوی قلم ــد  ســانى كــه ب ــاد مى ،دارن ــد  انتق ــال  ؛كن ــرای مث ب

بـرد   گرايان علمى را به دليل گام برداشتن به سوی مجستريوم علم، زير تيغ نقد مى  خلقت

كننـد نيـز   و در همان حال با دانشمندانى كه درباره مسائل دينى و اخلاقى فتـوا صـادر مى

  . )Stahl, & etal, 2002, p. 9(ورزد   عناد مى

  

  )NOMA(های غيرهمپوشان   محدوده

  

  

  

  

  )١٩٩٩(گولد . مدل مفروض استیون جی. ١شکل

                                                            
1. NOMA. 
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توان سروش و ملكيـان را   اما فراتر از مدل گولد، از ميان متفكران داخلى مشخصاً مى

كـه هـر دو از موضـعى  شـمار آورد بهاز جمله مدافعان اصلى رابطه معطوف بـه تفكيـك 

 .انـد  عمدتاً در واكنش به مدافعان مبحث علم دينى به طرح آرای خود پرداختهانتقادی و 

بـه ايـن بحـث بـاز » قبض و بسط تئوريـك شـريعت«مشخص با نظريه  طور  پای سروش به

ناظر بـر » قبض و بسط هماهنگ«و » تغذيه و تلائم«اين نظريه با اتكا بر دو اصل . شود  مى

كنـد و بـا آن   فهم ما از شريعت همواره از معارف بشری تغذيـه مى«آن است كه نخست 

، فهم ما از شريعت هم قـبض و همسو با دگرگونى معارف بشری«و دوم » هماهنگ است

، در »ديـن«حرف مهم سروش اين است كه . )488، ص الـف 1373سروش، (» كند  بسط پيدا مى

معارف بشری از جمله علـم  ديگربلكه از  ،است» معرفت دينى«ذات خود، نه تنها غير از 

در . است برند نيز متمايز  سر مى  دارند و در تحولى دائمى به» هويتى جمعى و تاريخى«كه 

جانبه سـروش از ايـده تفكيـك، مخالفـت   توان گفت كه علت دفاع همه  تحليلى كلى مى

كند تا رابطه تركيـب   به يك معنا، او رابطه تفكيك را تأييد مى. وی با فكر تركيب است

قاطعانــه  )45، ص ب 1373ســروش، (» تر از ايــدئولوژی  فربــه«كــه در   چنان ؛را رد كــرده باشــد

صـورت «ند كه تركيب علم و دين در قالب علم اسلامى چيزی نيست جـز ك  تصريح مى

بلامصداق دانسـتن مفهـوم علـم «ملكيان نيز بر همين سياق، با . »به علمدادن  ايدئولوژيك

خيـزد و بـيش از هـر چيـز،   از موضـعى مشـابه، بـه مخالفـت بـا ايـده تركيـب برمى» دينى

نتيجه مصـون از نقـد  علم شأنى مقدس و درنگران آن است كه افزودنِ اضافۀ دينى به   دل

زعـم وی موكـول بـه نقدپـذيری  طريق اولى، راه بر كمال و ترقـى آن كـه بـه  ببخشد و به

توانـد   اعتقـاد بـه دسـتيابى بـه علـم دينـى مى«گويـد   تصريح مى  كه به  چنان ؛است، بربندد

ل آنكـه معنـای علـم قداست دين را به علم دينى سرايت داده و آن را نقدناپذير كند، حا

با قابليت نقدپـذيری گـره خـورده اسـت و پيشـرفت علـم در طـول تـاريخ در پرتـو نقـد 

آيد ملكيان، تركيب علم   چنين كه برمى .)1385ملكيان، (» دست آمده است  نظريات علمى به

نهايـت، فكـر ديگـری  دربيهوده نيست كـه  .داند نه به سود دين  و دين را نه به نفع علم مى

، 1390ملكيـان، (» نهاد دانشـگاه سازی  معنوی« از ضرورتنهد و به عوضِ علم دينى   مىپيش 

  .راند  سخن مى )92ص 
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متفكران مدافع رابطه تفكيك، بـا اصـرار بـر مرزكشـى  ديگراگر سروش و ملكيان و 

گويند و بـيش از هـر چيـز،   قاطع ميان اين دو حوزه معرفتى، غالباً از جانب علم سخن مى

مثابـه معرفتـى خودمختارنـد، ديگرانـى نيـز   رفتن هويـت مسـتقل آن، به دست ان ازنگر  دل

سـازی معـارف قرآنـى، از   هستند كه دل در گـرو ديـن دارنـد و اساسـاً بـا هـدف خالص

هراسند؛ گروهى كـه عمـدتاً بـا عنـوان   چارچوب علم اسلامى مى اختلاط علم و دين در

مكتب تفكيك كـه بنـا بـر . شوند  مدافعان مكتب تفكيك در حوزه فقه شيعى شناخته مى

 .شـود گيری خود، مكتب مشهد و مكتب معـارفى خراسـان نيـز خوانـده مى  محمل شكل

ت قرآنـى خلـص و به اقتضـای دسـتيابى بـه معرفـمكتبى در علوم مذهبى شيعى است كه 

گونـه نيـازی بـه   گونـه اقتبـاس از كسـى و مكتبـى و بـدون هيچ  بـدون هيچ«ناب، دين را 

كـه مكتـب تفكيـك، در  آنجـا از. خواهـد  مى )159، ص 1384حكيمـى، (» ای  ها و نحلـه  انديشه

های فلسفى و عرفانى موضع مخـالف گرفتـه اسـت تـا   قرائت اخير، عمدتاً در برابر آموزه

. آن، برای بحث حاضر نه ضروری است و نـه دلالتمنـد بارهخن زياده گفتن درعلمى، س

ا، هـای گذرا به اين مكتب جز اين نيست كه نخست به تكثر آرا و نظر  مراد ما نيز از اشاره

حتى در درون يك انگـاره واحـد، توجـه دهـيم و از سـوی ديگـر از ايـن واقعيـت پـرده 

ا وجـود تضـارب آرا در يـك نقطـه واحـد بـه هـم پردازان بـ  برداريم كه همه اين نظريـه

رسند جملۀ آنان تا در دام فكـر تركيـب گرفتـار نشـوند، از موضـعى عمومـاً منفـى و   مى

گونه علم يا دين  اند؛ شايد كه بدين  حساب علم از دين برآمدهكردن  سلبى، در صدد جدا

علـم اساس اين تفكر،  رروشن است ب. را به فراخور، از هر آنچه پيرايه و ناخالصى بزدايند

امكان مفاهمه نيز در چنـين طـرز  و دينى مولودی مشئوم و مولد هرج و مرج فكری است

  . خواهد از پيش منتفى است  تفكری كه اقسام معرفت را كاملاً مجزا و در عرض هم مى

  رابطه معطوف به ترکیب .۴- ١

نيدگى و پيوند عميق ت  رابطه معطوف به تركيب، بيش و پيش از هر چيز ناظر بر درهم

 طـور كـه بـاربور در ايـن خصـوص توضـيح همان. های مختلف زيست انسانى است  جنبه

تجربـه  ،عنوان چيزی كه دقيقاً به اجزای جداگانه تقسيم شده باشد  ما حيات را به«دهد  مى
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كنيم و اين پـيش از آن اسـت   اش تجربه مى  كنيم، بلكه آن را در تماميت و پيوستگى  نمى

. )1392بـاربور، (» های مختلـف آن پديـد آوريـم  های خاصى را برای مطالعـه جنبـه  رشتهكه 

 دهنـد كـه روشـنگر و راهگشـا  دسـت مى  استال و همكاران نيز در اين زمينه توضـيحى به

طـوری اند و مغـز انسـان نيـز   هـايى اساسـاً انسـانى  علم و دين فعاليت«به گفته آنان . ستا

نحوی   بندی كند، بـه  سهولت بخش  های زندگى او را به  بتواند رويهطراحى نشده است كه 

الكسـاندر نيـز . )Stahl, & etal, 2002, p. 43(» بخش مطلقاً فاقد ارتباط بـا ديگـری باشـد كه هر

] مسـيحى[بسـياری از دينـداران «كنـد   هايى اسـت كـه تصـريح مى  همسو با چنين ديدگاه

آنـان مـدعى . انـد  علمـى و زنـدگى دينـى خـود يافته های فراوانى ميان زندگى  هماهنگى

. )Alexander, 2007(» شـان  اند كـه باورهـای علمى  قدر واقعى  شان همان  اند كه باورهای دينى  شده

هـای تركيبـى رواج   هايى است كه اصـولاً طـرح انگاره  تقدير بر مبنای چنين ديدگاه هر به

شـوند و بـا   محسـوب مى   مخـالف ايـده تفكيـكواقـع قطـب  هايى كـه در  انگاره. يابد  مى

 هاى صـورتكوشـند بـه   انگاشتن تمايز قاطع ميان انواع معرفت علمـى و دينـى مى معنا  بى

كار برنـد يـا   های انديشه دينـى بـه  يا علم را برای ايجاد نظام: مختلف بين آن دو پل بزنند

های علمى،   است كه نظريهگونه  اين. آنكه دين را محمل ساخت معرفت علمى قرار دهند

شـوند؛   های دينى به زيور علم آراسته مى  كنند يا آنكه برعكس تبيين  جامه دينى به تن مى

طور كـه   همـان. داردى نيـز بـه همـراه ياه اشـكال ،امری كه گرچه خـالى از فايـده نيسـت

كـه بـدون های تركيبـى در ايـن اسـت   مـدلدهـد، مزيـت   درستى تذكر مى  به )2007(الكساندر 

كوشند اين   بلكه مى ،دانند  خاصى، نه تنها علم و دين را متقابلاً مؤيد هم مى گذاری  ارزش

ای كـه معتقـدات يكـى بـرای برسـاخت   گونـه  به ،هر دو را به يك انـدازه جـدی بگيرنـد

توانـد   اما نبايد از ياد برد كه همين مزيت عمـده مى ؛كار گرفته شود  های ديگری به  لفهؤم

مشـخص بـر  طور  در مواردی كه به ؛ يعنىای اساسى بدل شود  در مواردی خاص به نقيصه

رحم و   حركت علم بى. شود  تركيب دين با علم، فارغ از تحولات درونى علم، اصرار مى

. های مطــرود فرداينــد  ههای مطلــوب امــروز، ديــدگا  ســان كــه نظريــه  آن ،پرشــتاب اســت

انـد،   های تركيبى  امان علم، در پـى ايجـاد مـدل  توجه به پويايى بى  كوشش كسانى كه بى

: گويى الكساندر بخواهد از زبـان نصـر سـخن بگويـد و بپرسـد. قرين توفيق نخواهد بود
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تواند بـا چيـزی چونـان علـم كـه   چيزی مثل دين كه خصيصه مطلقيت دارد، چگونه مى«

  .)104، ص 1391نصر، ( »و تغييرپذير است، ارتباط پيدا كند؟گذرا 

  های ناظر بر رابطه تركيب   ديدگاه .1-4-1

رابطه معطوف به تركيب و تعامل نيز همچون دو رابطه پيشين، گاه از سوی متكلمـان 

شناسـان و   قـرار گرفتـه اسـت و گـاه از سـوی دانشـمندان و جامعه تأكيـدو متألهان مورد 

. از مرتـون يـاد كـردتـوان   مشـخص مى طور  شناسان متأخر كه از ميان آنان بـه  امعهويژه ج  به

با نام مرتون گره خورده  شناسى  به تركيب و تعامل، در ادبيات جامعه درواقع ديدگاه معطوف

داشت و استقرار و تثبيت نهاد نوپای  تأكيدبخش دين   مرتون بر كاركرد مشروعيت. است

زعم وی در مراحـل اوليـه توسـعه علـم،  به. دانست  و حمايت دين مىعلم را اساساً در گر

ای در كانون توجه قرار   فزاينده طور  ديد و آن را به  دين برای علم شأن و آبرو تدارك مى

ای مثبـت   ای سازگاری اساسى و درواقع رابطـه  نتيجه مباحث مرتون مؤيد گونه در. داد  مى

 ,Merton,1970[1938]( ين در يك لحظه تاريخى خاص استزمان پيچيده ميان علم و د  و هم

pp. 61-80( .  

ديـن مـورد توجـه بسـياری از  پردازان غربـى، رابطـه تعـاملى علـم و  اما فارغ از نظريه

واقـع در جامعـه مـا تحـت تـأثير مباحـث دائمـاً  در. پردازان داخلى نيـز بـوده اسـت  نظريه

های ديگر با اقبال   های تركيبى نسبت به انگاره  انگارهيابنده حول موضوع علم دينى،   بسط

تـا  ،گيـرد  برمى های متنوع را در  ست و طيف وسيعى از آرا و ديدگاها تری روبرو  گسترده

ذيـل ايـن  اى گونه اند، به  توان همه كسانى را كه به يك معنا مدافع علم دينى  كه مى  جايى

دسـت را تشـكيل  اينـان گروهـى همگـن و يـك با اين توضيح كـه. بندی كرد  نحله طبقه

ای اسـت كـه هـر كوششـى بـرای   ها در اين خصوص تـا انـدازه  دهند و تكثر ديدگاه  نمى

گرايانه خواهـد   بندی، ناموفق و در بهترين حالت تقليل  ای طبقه  معرفى آنها در قالب گونه

غراض و نياتى متبـاين های مختلف حامى علم دينى غالباً با ا  سبب آن است كه گروه. بود

ای در صــدد رفــع تعــارض بــين علــم و ديــن   عــده. انــد  در جســتجوی هــدفى واحــد بوده

بنابراين ديـدگاه  ؛اند  های علم موجود بوده  ای ديگر خواستار رفع نقصان  اند و عده  برآمده
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. وجـود نـدارد ،گاهِ همه انواع رويكردهای حامى علم دينى باشد  واحدی كه بتواند جلوه

كار رفته   ای به  كننده  از سوی ديگر مفهوم علم دينى عمدتاً در معانى گوناگون و گاه گيج

كـه   چنان ؛است كه الزاماً با يكديگر در توافق نيستند و حتى در مواردی نافى يكديگرنـد

در اين ميان، گروهـى . كسى از ظن خود يار معنايى دلخواهانه از آن شده است گويى هر

، خواهـان »المعـارفى  ةداير« )1382بـاقرى، (بـاقری شتى حداكثری يا بـه تعبيـر با پذيرش بردا

، ديـدگاه جـوادی آملـى و "پـاد"مشـخص  طور  اند كه بـه  تركيب و تعامل علم و دين بوده

. آورد شـمار توان، از جمله نمودهای بارز آن به  موضع فرهنگستان علوم اسلامى قم را مى

انـد  مطرح كردهپور و حسنى   كه على -م اجتهادی دانش دينىموافق با پاد يا همان پاراداي

پژوهشگاه حـوزه و دانشـگاه چـاپ  اند و نوشتهبه همين نام  و كتابى )1389، پور و حسنى على(

دسـت   علم دينى علمى است كه به روش اجتهـادی از آيـات و روايـات به« -ده استكر

های علم موجـود از   رفع نقصان اساس تعريف جوادی آملى كه با هدف همچنين بر. »آيد

علم دينى، علمى است كه مبتنى بر فلسفه علم الهـى شـكل «كند،   ايده علم دينى دفاع مى

بـا . )الـف 1386جـوادی آملـى، (» گيرد، فلسفه علمى كه خود مبتنى بر فلسفه مطلق الهى اسـت

است؛  وصفیاضافه اسلامى به علم و يا علوم، اضافه تقييدی نيست، بلكه «اين توضيح كه 

 ،به اين معنا كه بيان علم و يا علوم اسلامى جهـت تمـايز آن از علـوم غيراسـلامى نيسـت

بلكه جهت ذكر وصف لازم علم است؛ يعنى علـم جـز اسـلامى نيسـت و آن دانـش كـه 

جـوادی (» ال و ملعبه و بازی جهت گذران زندگى دنيا نيسـتاسلامى نباشد جز پندار و خي

بر موضع فرهنگستان علوم اسلامى نيز علم دينى علمى است  بنا. )37، ص 1387آملى و ديگران، 

چه بيشتر از دنيا شكل گرفته و توسعه يابـد  كه در راستای تولى و قرب الهى و نه تمتع هر

خواهـد كـه در   علـم را در كنـف حمايـت ديـن مىسـان   ديدگاه، آن اين. )1390ميرباقری، (

بـرد و معيـار   جای صدق و كذب قضايا، از حق و باطـل بهـره مى   شناسى به  سطح معرفت

. )1387حسـنى و ديگـران، (دانـد   مىهای علمى را هماهنگى آنها با جهـت حـق   حقانيت نظريه

 رود؛ زيرا علـم و  شمار مى  همچنين در اين ديدگاه، اراده انسانى مبنای اصلى علم دينى به

اوسـت و اراده آدمـى » تابع اراده و خواست«، »يك عمل يا كنش انسانى« معرفت چونان

رو  ايـناز  ؛غير آن مسير و باطـل نيز يا در مسير ولايت الهى قرار دارد و برحق است يا در
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   .)1389موحد ابطحى، ( است) دينى(علمى كه محصول اراده معطوف به حق باشد، علم حق 

های ديگری نيز هستند كه با برداشتى نوعاً حـداقلى از امكـان تعامـل علـم و   اما نظريه

های   تـوان از ديـدگاه  در ايـن زمينـه مشخصـاً مى. انـد  دين در قالب علم دينى سخن گفته

طور مشخص در كتاب   كه به )1377(موافق با نظر گلشنى . گلشنى و نصر و باقری ياد كرد

بندی شده، علم دينى، علمى است كـه در چـارچوب   صورت تا علم دینی از علم سکولار

گلشنى در ايـن كتـاب بـا نقـد برداشـت . كار گرفته شود  بينى دينى توسعه يافته و به  جهان

محـدود بـه » نظرانـه  بسـيار تنگ«ای   شيوه  سكولار از علم، مدافع آلترناتيوی است كه نه به

. مثابه منشأ الهام خود، تبری جويـد  بينى دينى، به  جهان باشد و نه از» معارف خالص دينى«

توانـد متـأثر   های متافيزيكى علم دينى مى  فرض  از سويى پيش«خلاصه آنكه از نگاه وی، 

گيری كـاربردی علـم نيـز   بينى دينى باشد و از سوی ديگر، بينش دينى در جهت  از جهان

سين نصر را نيـز بـر اسـاس تعريفـى كـه از ح آرای سيد. )158، ص 1377گلشنى، (» مؤثر است

بـه گفتـه نصـر، در . توان در رديف آرای گلشنى قـرار داد  كند، مى  ارائه مى» علم قدسى«

خلاف علم مدرن، معرفت به واقعيات فقـط از طريـق عقـل جزئـى كسـب  علم قدسى، بر

  . )72 ، ص 1391نصر، (بلكه اساس آن بر مبنای وحى و الهام است  ،شود  نمى

پردازی از   مشـابه علـم دينـى علمـى اسـت كـه در مقـام فرضـيه طور  نزد باقری نيـز بـه

های برگرفتـه از منـابع معتبـر دينـى اسـتفاده كنـد و در مقـام داوری بـه روش   فرض  پيش

در تقريـر بـاقری از علـم دينـى كـه خـود آن را  ؛ بنابراين)1382بـاقری، (باشد تجربى پايبند 

اصـلى بـر وحـدت روش علـم دينـى بـا علـوم تجربـى  تأكيـد خواند،  مى» مدل تأسيسى«

ای برای   با اين همه بايد اشاره كرد مدل تأسيسى باقری نيز چندان چيز تازه. متعارف است

پردازی از   سـازی و نظريـه  توانـد بـرای فرضيه  بر اينكه علم مى تأكيدصرف . عرضه ندارد

ايـن كـار  .آورد  الزاماً علم دينى به بار نمى ،دهای دينى الهام بگير  انگاشته  ها و پيش  آموزه

و ضرورتاً مستلزم تأسـيس علـم  استبه سابقه  داراىدر مطالعات علمى كاملاً متعارف و 

عنوان   با استفاده از متون مقدس، بـه«طور كه ملكيان يادآور شده است   همان. دينى نيست

، بلكـه فقـط در مقـام كشـف و آيـد  های علمـى، علـم دينـى پديـد نمى  منشأ الهام نظريـه

لـيكن در مقـام داوری همـان  ،شـود  ها به متـون مقـدس نيـز التفـاتى مى  گردآوری نظريه
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 ،علوم نيسـتكردن  اين كار، دينى و اسلامى. ... شود  كار گرفته مى  شناسى علمى به  روش

 »به نوعى تكثرگرايى در مقام كشف و گـردآوری نظريـات علمـى اسـتشدن  بلكه قائل

  .)84، ص 1390ملكيان، (

  رابطه معطوف به مکملیت  .۵- ١

علم و دين حقيقتى واحد را «نگرش معطوف به مكمليت علم و دين ناظر بر آن است 

گذارنـد كـه نـه تنهـا بـا   در اختيـار مىهايى   دهند و تبيين  مى دو منظر متفاوت، مد نظر قراراز 

. )Alexander, 2007(» كننــد  يــل مىبلكــه متقــابلاً يكــديگر را تكم ،يكــديگر رقيــب نيســتند

گـردد و   سابقه بحث مكمليت به فيزيـك بـاز مى«دهد،   گونه كه الكساندر توضيح مى  آن

از . موج استفاده شده است -نخستين بار توسط نيلز بور برای توصيف شرايط دوگانه ذره

ای كـه مسـتلزم   آن زمان، اين مبحث در حوزه علم و دين، در مورد هر موضـوع پيچيـده

ــه ــه اســت، ب ــده طور  شــرح و توضــيحاتى در ســطوح دوگان ــه  فزاين ــه اســت  ای ب . كار رفت

كننده و نـه رقيـب، فـراهم شـده   هايى تكميل  ترتيب درباره يك حقيقت واحد بينش بدين

مزيـت ايـن انگـاره در آن . انـد  بوده  هر دو به يك اندازه برای فهم آن ضروری  است كه

هـای علمـى و   است كه با اعتقاد به ذات متكثر و چندلايه واقعيـت، بـه هـر دو نـوع تبيين

پس هم از قيد  ؛كند  دهد و يكى را در پای ديگری قربانى نمى  دينى، به يك اندازه بها مى

رهـد و   دانـد، مى  های علمى را واجد ارزش و معنا مى  صرفاً تبيينگرايى سطحى كه   تقليل

دهـد كـه فراسـوی حيطـه علـم قـرار   هايى نوعـاً متفـاوت ميـدان مى  هم به طـرح پرسـش

» آنكه در اين فرايند، معرفت علمـى مطلقـاً سـبك و خفيـف شـمرده شـود  بى ،گيرند  مى

)Alexander, 2007(. ره در ايـن سـخن مشـهور اينشـتين نمـود چكيده اين انگاخلاصه  طور  به

 سـت كـها ايـن بـدان معنـا. »علم بدون دين لنگ است و دين بدون علـم كـور«دارد كه 

تواند افق ايمان دينى را وسعت بخشد و بـر همـين سـياق، ايمـان دينـى   دانش علمى، مى«

يـان آنچـه مرو  ازايـن ؛)50، ص 1385هـات، (» تر سـازد  تواند شناخت ما را از جهان عميـق  مى

گويد و آنچه يـك متألـه از خلقـت   يك دانشمند از منظر علمى درباره جهان طبيعت مى

ــد ادراك مى ــد  خداون ــده ،كن ــتراكات عدي ــاه ســخن، حقيقــت . ای وجــود دارد  اش كوت
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يـك صـرفاً بخشـى از واقعيـت را مـنعكس  كدام نيست و هـر   كامل در چنبره هيچ طور  به

 ،كنـد كه اين طرز تلقى، علم و ديـن را در كنـار هـم جمـع مـىنبايد از ياد برد . كنند  مى

درواقع به جـای اثبـات وجـود خـدا از طريـق  .بدون آنكه ادغامى در آنها صورت بگيرد

  . )1385هات، (پردازد  علم، به تفسير كشفيات علمى در چارچوب معنای دينى مى

  های ناظر بر رابطه مكمليت  ديدگاه .1-5-1

ترين مـدافع رابطـه تكميـل، ايـان بـاربور، فيزيكـدان و متألـه   شـده  ترين و شناخته  مهم

آلفـرد نـورث وايتهـد سـهم  »الهيـات پويشـى«ويژه با الهـام از   برجسته معاصر است كه به

دانسـتن هـر نـوع  وايتهـد بـا مـردود. مهمى در تدقيق و اشاعه انگاره مكمليت داشته است

ليسـم، ديـن و ئاخـدا و جهـان، رئاليسـم و ايدانگاری و ثنويتى چون روح و ماده،   دوگانه

بـاربور، (باربور . )1382تومـاس، (اجزای ناسازگار وجود بود دادن  علم و جز آن، در پى آشتى

كوشـد اثبـات   ، هر دو، در وهله نخست مى»زايى علم و دين  معرفت«بر  تأكيدنيز با  )1392

حتمـالى بـرای معـارض يـا كند كه الهيات از زمـره علـم اسـت تـا از ايـن رهگـذر، هـر ا

بــاربور ايــن كــار را ضــمن بحــث از . دانســتنِ علــم و ديــن از پــيش منتفــى شــود متمــايز

های   ملاك«، »ساختار«دهد و علم و دين را از حيث   انجام مى» شناختى  های روش  توازی«

هـای   بـه ايـن اعتبـار، گزاره. داند  ، كاملاً مشابه هم مى»الگو«، و سرانجام »مدل«، »ارزيابى

شـوند و از سـوی ديگـر، امكـان نقـد و   های علمى معنادار تلقـى مى  دينى همچون گزاره

شود هـم   گونه است كه باربور موفق مى اين. گردد  ای علمى فراهم مى  شيوه   اثبات آنها، به

گرايى   كند و هم از درافتادن بـه دام نسـبى  های متصلب علمى پشت   به رئاليسم خام روش

نـام » رئاليسـم انتقـادی«ست كه رهيافت ويژه خود را ا باربور در همين معنا. اندمصون بم

نهد؛ موضعى كـه مـĤلاً جـايى در ميانـه امپريسـم سـخيف و آنارشيسـم افراطـى قـرار   مى

زمان علم و دين، هـر دو را دارای   درواقع رئاليسم انتقادی موضعى است كه هم. گيرد  مى

اً از پذيرش مطلقيت و جامعيت مفروضـات آن دو امتنـاع داند و ضمن  خاستگاه تجربى مى

ای از شباهت و وابستگى بين علم و دين   درنتيجه رئاليسم انتقادی قائل به درجه ؛ورزد  مى

  .كند  حال برای گشودن باب گفتگو و مفاهمه ميان آن دو كفايت مى هر است كه در
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  لم و دينماتريس چندبعدی فهم نسبت ع: به سوی يك مدل فراگير. 2

های گونـاگون در خصـوص   ها و نظريـه  ست، طيف متنوعى از ديـدگاها همچنان كه پيدا

بخشـى از ايـن رابطـۀ حقيقتـاً اند كه هر يـك از آنهـا تنهـا   مناسبات علم و دين مطرح شده

توان ذيل اين مبحث مطرح كـرد تـا   كه مى هايى  كثرت آرا و نظريه .كند  پيچيده را تبيين مى

ما در . سادگى همه آنها را در قالب يك كل، مجموع كرد  توان به  ای است كه نمى  اندازه

كم   كوشـيديم دسـت ،شـده را داشـته باشـيم  آنكه ادعای جامعيت مباحث مطرح  اينجا بى

آنچه فراتر از اين مباحث اهميـت . دار را در اين خصوص ارائه كنيم  ابحثى منسجم و معن

چيـز  تن هر نوع نسبتى بين علم و دين، بيش و پيش از هرگرف اين است كه مفروض ،دارد

هـاى  كـه الـزام بـه تعريف  جايى. با نوع تعريف مورد پذيرشمان از علم يا دين رابطه دارد

بخشـد، پـذيرش تعـاريف غيرقطعـى و   محض و فراتـاريخى بـه ايـده تضـاد حقانيـت مى

بـرای  ؛كنـد  كثرگرا ميسر مىتر، امكان تعامل و گفتگوی علم و دين را در قالبى ت  گشوده

  حـداكثری از علـم و ديـن، مـدلى پـيش هـاى  بـا پـذيرش تعريف )م1998(ترنـر  مثال كول

نهد كه در آن نه دين صرفاً محدود بـه تئولـوژی اسـت و نـه علـم لزومـاً محصـور در   مى

 و در مدل وی، تكنولوژی و اخلاقيات نيز دو بعد اصلى ماتريس فهمِ نسبت علـم. تئوری

زمان  به كمك يك ماتريسِ فهمِ چندبعدی و متكثر كه هم«كه  چرا ؛آيند  مى شمار بهدين 

تـوان از قيـد و بنـد تفكـرات   دربرگيرنده دين و اخلاقيات و علم و تكنولوژی باشـد، مى

ای انتقـادی و   شيوه  خلاصى جست و متقابلاً به" اورشليم"و " آتن"انتزاعىِ صرف، پيرامون 

-Cole( »ديـن انديشـه كـرد -های رايج در خصـوص نسـبت علـم  تفريط دور از افراط و  به

Turner, 1998, p. 23  به نقـل ازStahl, & etal, 2002, p. 11( .ترنـر بـه تأسـى از  افـزون بـر ايـن، كـول

گذارد و علـم   بنيادِ همه اقسام معرفت انگشت مى  شناسى معرفت، بر ويژگى اجتماع  جامعه

 ؛كنـد  ر نسبت با عملكرد اجتماعات فعال در هر حوزه فهم مىو دين را بيش از هر چيز د

ها، باورها، نمادها   ها، هنجارها، ارزش  ای از تجربه  هر دو را محصولى تركيبى و آميزه رو ازاين

  .كند  و مناسك قلمداد مى



144  

  

  

  

 

 

ل 
سا

م 
شت

ه
ه 
ار
شم

 ،
ل
او

، 
ن
تا
س
تاب

 
13

99
  

  

  

  

  

  

  دین - برای تحلیل رابطه علم )١٩٩٨(ترنر  -مدل پیشنهادی رونالد کول. ٢شکل 

 

ترنـر بـدين  كـول«دهنـد   شرح مى )Stahl etal, 2002, p. 11(طور كه استال و ديگران   همان

شود كـه هـر چهـار بعـد   ترتيب موفق به ارائه مدلى متمايز، مشتمل بر چهار بعد اصلى مى

انـد و بـر هـم اثـر   نحوی خودآيين عمل كنند، عميقـاً در هـم آميخته  آن، بيش از آنكه به

 ای  شـبكه"همراه با هم تار و پـودِ دهند؛ چهار بعدی كه   نهند و به يكديگر شكل مى  مى

دهـد تـا   كنـد و اجـازه مى  بافند كه فهم جهان پيرامونمان را تسـهيل مى  را مى 1"عيتاز واق

خلاصـه از نگـاه اسـتال و  طور  بـه. »ديـن درگيـر شـويم -مؤثری در ديـالوگ علـم طرز  به

ذات متكثر و اجتماعى «بر  تأكيدترنر در اين است كه با  ، وجه تمايز مدل كولشهمكارا

دين ابعاد ناپيدا امـا مهمـى دارد كـه  وكند كه رابطه علم   قانع مىما را » همه اقسام معرفت

  .يابند  وضوح و روشنا مى» ماتريس فهم چندبعدی«تنها به كمك يك 

بــا «ترنــر از منظــر اســتال و ديگــران در ايــن اســت كــه  امــا مزيــت ديگــر مــدل كــول

بولى برخوردار ها از جامعيت قابل ق  پيوندهای دوگانه رايج در ديگر گفتماندادن  پوشش

آورد كه بتوان فراتر از پيوند دوگانه علم ديـن بـه انـواع   وجود مى  است و اين امكان را به

 -تكنولـوژی، ديـن -هايى چـون علـم  های ممكن ديگر نيز التفاتى داشـت؛ نسـبت  نسبت

                                                            
1 .web of reality از مصــطلحات كليــدی مــورد اســتفادۀ اســتال و همكــارانش در كتــابى بــه همــين نـــام  

)Stahl etal, 2002, p. 11(.  
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گر   اخلاقيات كه اگر از بيـرون بـه مـدل وی نگـاه كنـيم، جلـوه -اخلاقيات و تكنولوژی

ترنر ايـن اسـت  كول بنيادِ   كه مزيت كلى مدل اجتماع سرانجام بايد اشاره كنيم. ... شوند  مى

گـذارد و ای بسـا اهـالى   دين جايى در اختيـار علـوم اجتمـاعى مى -كه در ديالوگ علم

اهميـت حضـور علـوم اجتمـاعى در ايـن . دهد  علوم اجتماعى را در قلب مباحثه جای مى

در شـرايطى كـه . گردد  ديـن بـازمى -فهم دقيق نسبت علـممباحثه به توان فزايندۀ آن در 

و بـيش از پـيش    های مطرح در اين حوزه، به ورطه انتزاعيـات درغلتيـده  مباحث و نظريه

تواند به   های تجربى مى  شناختى با قابليت پرداختن به واقعيت  اند، تحقيق جامعه  ذهنى شده

رواقـع نمـای موجـود فراتـر رود و تصـويری هـای غي  ها و اغراق  بهترين وجهـى از مبالغـه

  .)Stahl etal., 2002, p. 13(» دست دهد  شفاف و روشنگر به

توان از   های عمده اين مدل دارند، نمى  ی كه استال و همكاران بر مزيتتأكيدرغم   به

ترنـر،  درسـت اسـت كـه مـدلِ كـول. سـادگى چشـم پوشـيد  های ذاتـى آن به  محدوديت

متكثر و چندوجهى، با واردكردن دو بعد اخلاقيات و تكنولوژی به بطن و عنوان مدلى   به

دهـد، امـا   مانـدۀ ايـن رابطـه ارجـاع مى  متن رابطه علـم و ديـن بـه وجـوه ناپيـدا و مغفول

گرايى و   ای تقليـل  سونگرانه بر جنبه اجتماعى ديـن دچـار گونـه يك تأكيدحال با  عين در

بـر جنبـه اجتمـاعى ديـن در تركيـب  تأكيـدآنكـه  گـو. گـردد  نتيجه سستى و فتور مى در

كاهـد   زای آنهـا مى  هـای آسـيب  هـا و تعارض  معرفت علمى و دينى تا حد زيادی از تنش

های   با وجود همه بداعت گفته شدهبنابراين مدل  ؛آورد  ای نيز به بار مى  عمده ىاه اشكال

بـرد و در   ای رنـج مى عمـده آن، به دليل غفلت از جنبه قدسى و وحيانى دين، از ضـعف

  . ترنر از موضوع بحث خويش است تحليلى نهايى، روايتگر تنگى ادراك كول

  گيری  نتيجه

های مطرح در حوزه رابطـه علـم   ها و مدل  در اين مقاله به واكاوی و تحليل انتقادی نظريه

رابطه تا  های معطوف به اين  و دين پرداختيم و اشاره كرديم كه كثرت مباحث و ديدگاه

 ،نظران را در اين زمينه بـه اجمـاع و اتفـاق نظـر نرسـانده  تنها صاحب ای است كه نه  اندازه

حلـى در  ارائـه راه. های كار افزوده است  ها و دشواری  ای موارد بر پيچيدگى  بلكه در پاره
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ها بخشـى از هـدف مقالـه حاضـر را تشـكيل   ها و دشـواری  جهت غلبه بر ايـن پيچيـدگى

های فراگيـر در ايـن   يكـى از مـدلمثابه  به ترنر، برای تحقق اين هدف، مدل كول. داد  مى

ا ه چند از عهده پاسخ به برخـى اشـكال زمينه، معرفى و سپس تصريح شد كه اين مدل هر

ترين نقيصـه   مهم. ستا رو ههايى جدی روب  از حيث نظری و كاربردی با نقصان ،آيد  برمى

های وحيـانى و   بر بعد اجتماعى دين و نتيجتـاً غفلـت از سـويه سويه يك تأكيداين مدل، 

گرايى با فروكاهى امر قدسى و   نيازی به گفتن ندارد كه اين نوع تقليل. روحانى آن است

هـای دينـى و مـĤلاً تـرويج   انگاشـتن گزاره دينى به امری تماماً اجتماعى، خطـر غيريقينـى

حال   اين همه، نبايد از ياد برد كه اين مدل در همان با. گرايى را در پى دارد  ای نسبى  گونه

سـت كـه اگرايى نيـز   ای چندجانبـه  بـرد، مـروّج گونـه  گرايى دينـى رنـج مى  كه از تقليـل

ــم  مى ــه عل ــدقيق رابط ــد، در ت ــد و توان ــا باش ــنگر و راهگش ــن روش ــن . دي ــى از اي بخش

ژی و اخلاقيات در بطن به عناصری چون تكنولودادن  گرايى از طريق مدخليت  چندجانبه

واسطه حضور پررنـگ علـوم   يابد و بخش ديگری از آن نيز به  رابطه علم و دين نمود مى

اين قضيه از آنجا اهميت دارد كـه . شود  گر مى  دين جلوه و اجتماعى در قلب مباحثه علم

چيـز معطـوف بـه علـوم انسـانى و اجتمـاعى بـوده اسـت و  گفتمان علم دينى بيش از هـر

اسـلام از  و مشـخص علـوم انسـانى طور  ديـن و بـه و رو تحليل انتقادی نسبت علم  مينه از

. منظر متفكران حوزه علوم انسانى و اجتماعى نه امكان كـه ضـرورتى انكارناپـذير اسـت

قـدر كـه   عنوان يكـى از غايـات اصـلى نظـام اسـلامى، همان  درواقع تحقق علم دينى، بـه

ــه حضــور پررنــگ كنشــگران  ،درگــروِ مشــاركت دائمــى كنشــگران حــوزوی اســت ب

در سـايه ايـن . و اجتمـاعى نيـز نيـازی مبـرم دارد دانشگاهى فعال در حوزه علوم انسـانى

امورحدسـى و «مثابـه علمـى كـه قـادر باشـد   انديشى است كه راه تحقق علم دينى، به  هم

» تجربى را ذيل اصول دينى يا عقلى خود تعالى بخشد و به صورتى بديع بـازخوانى كنـد

حصـر معرفـت در «يى از نتيجـه از سـو در. ، بيش از پيش هموار خواهد شـد)1387پارسانيا، (

» تجربه و انكار هرگونه معرفت غيرتجربى اعم از وحى و شـهود عرفـانى و برهـان عقلـى

و از سـوی ديگـر، دانشـى متناسـب بـا  شـدممانعـت خواهـد  )165ب، ص 1386آملى،   جوادی(

    .بوم خاص مسلمانان به منصه ظهور خواهد رسيد  زيست



147  

  

 

 

حل
ت

ل
ي

 
او
اك
 و
و

 ی
نه
گو

  
ها

 ی
 د
 و
م
عل

ط 
واب
ر

ن
ي

  

  

  فهرست منابع
  

: تهـران ).بـاقر پرهـام :متـرجم( شناسـی  احل اساسی اندیشه در جامعهمر .)1386( .آرون، ريمون .1

 .شركت انتشارات علمى و فرهنگى

پژوهشـگاه فرهنـگ و : تهـران ).پيـروز فطـورچى :متـرجم( و علـم دین .)1392( .باربور، ايان .2

 .انديشۀ اسلامى

 .علوم انسـانیشناختی به نسبت دین با  نگاهی معرفتهويت علم دينى،  .)1382( .باقری، خسرو .3

  .انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى: تهران

، راهبـرد فرهنـگمجلـه  .بازسازی علم مدرن و بازخوانى علـم دينـى .)1387( .پارسانيا، حميد .4

  .28-18ص ص، )3(

انتشـارات علمـى و : تهـران ).ای  فريدون بدره :مترجم( بزرگان فلسفه .)1382( .توماس، هنری .5

  .فرهنگى

  .اسراء: قم .منزلت عقل در هندسه معرفت دینی .)الف 1386( .عبدااللهّٰ جوادی آملى،  .6

 ،)ميقـرآن كـر ىموضـوع ريتفسـ(در قـرآن  یمعرفت شناسـ .)ب1386( .جوادی آملى، عبدااللهّٰ  .7

 .اسراء: قم .)13ج(

 پردازی علـوم دینـی  درآمـدی بـر آزاداندیشـی و نظریـه .)1387( .جوادی آملى، عبدااللهّٰ و ديگران .8

  .بوستان كتاب: قم .)سخنرانىمجموعه (

پژوهشـگاه : قم). ها و ملاحظات  ديدگاه( دینی علم). 1387(. حسنى، سيدحميدرضا و ديگران .9

  .حوزه و دانشگاه

 .دليل ما: تهران. مکتب تفکیک). 1384(. حكيمى، محمدرضا .10

نظريـه تكامـل معرفـت : قـبض و بسـط تئوریـک شـریعت .)الف 1373( .سروش، عبدالكريم .11

 .مؤسسه فرهنگى صراط: تهران .دينى

 .مؤسسه فرهنگى صراط: تهران .تر از ایدئولوژی  فربه .)ب 1373( .سروش، عبدالكريم .12

: قــم .پــارادایم اجتهــادی دانــش دینــی .)1389( .پــور، مهــدی و حســنى، سيدحميدرضــا  على .13

  .پژوهشگاه حوزه و دانشگاه



148  

  

  

  

 

 

ل 
سا

م 
شت

ه
ه 
ار
شم

 ،
ل
او

، 
ن
تا
س
تاب

 
13

99
  

پژوهشـگاه علـوم انسـانى و : تهـران .از علـم سـکولار تـا علـم دینـی .)1377( .گلشنى، مهدی .14

  .مطالعات فرهنگى

  .انتشارات خوارزمى ).يوسف اباذری :مترجم( امیل دورکیم .)1388( .گيدنز، آنتونى .15

مركـز : قـم ).بهـروز حـدادی :مترجم( درسنامه الهیات مسیحی .)1384( .گراث، آليستر  مك .16

  .مطالعات و تحقيقات اديان و مذاهب

مبنـايى بـر علـم دينـى در نظريـه مثابه  به گرايى اراده .)1389( .موحد ابطحى، سيدمحمدتقى .17

 . 208-179، صص )4(۱، معرفت کلامیفصلنامه  .فرهنگستان علوم اسلامى

 :مترجم(گفتگو با مظفر اقبال  :اسلام، علم، مسلمانان و تکنولـوژی .)1391( .نصر، سيدحسين .18

 .پژوهشگاه فرهنگ و انديشه: تهران ).حسين كرمى

، نقـد و نظـرفصـلنامه در : گفتگو. چيستى و هستى فلسفه اسلامى). 1385. (طفىملكيان، مص .19

 .167-118، صص )42-41(2و1

: تهـران .راهی بـه رهـایی، جسـتاری در بـاب عقلانیـت و معنویـت .)1390( .ملكيان، مصطفى .20

 .نگاه معاصر

 :در .علم دينى، ابزار تحقق اسـلام در عمـل اجتمـاعى .)1390( .ميرباقری، سيدمحمدمهدی .21

 .ها و ملاحظات  ، ديدگاهمقالات علم دینی مجموعه

: تهـران). بتـول نجفـى :متـرجم( علم و دین، از تعـارض تـا گفتگـو. )1385( .اف. هات، جان .22

 .انتشارات طه

23. Alexander, DR. (2001). Rebuilding the Matrix: Science and Faith in the 21st 

Century. Oxford: Lion. 

24. Alexander, DR. (2007). Models for Relating Science and Religion. Faraday 

Papers, No. 3.  

25. Cole-Turner, R. (1998). Theology’s Future with Science. Address to the John 

Templeton Foundation Toronto Workshop on the Design of Academic 

Coursesin Science and Religion, University of Toronto, in Stahl, W.A. et al 

(2002) Webs of Reality: Social Perspectives on Science and Religion. Rutgers 

University Press.  



149  

  

 

 

حل
ت

ل
ي

 
او
اك
 و
و

 ی
نه
گو

  
ها

 ی
 د
 و
م
عل

ط 
واب
ر

ن
ي

  

26. Dawkins, R. (1995). River Out of Eden. New York: Basic Books. 

27. Evans, J. H. & Evans, M. S. (2008). Religion and science: Beyond the 

epistemological conflict narrative. Annual Review of Sociology, (34), pp.87-105. 

28. Gould, S. J. (1997). Nonoverlapping magisteria. Natural History, 106(2), 

pp.16  - 22. 

29. Gould, S. J. (1999). Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of 

Life. New York: Ballantine. 

30. Merton, R. K. (1938). Science, Technology and Society in Seventeenth-

Century England. New York: Howard Fertig. 

31. Peters, T. (1998). Science and Theology: The New Consonance .Colorado & 

Oxford: Westview Press. 

32. Sappington, A. A. (1991). The religion-science conflict. Journal for the 

Scientific Study of Religion, 30 (1), pp. 114  - 120. 

33. Smith, C. (2003). The Secular Revolution: Power, Interests, and Conflict in 

the Secularization of American Public Life. Berkeley: Univ. Calif. Press. 

34. Stahl, W. A. et al. (2002). Webs of Reality: Social Perspectives on Science 

and Religion. Rutgers University Press.  

35. Weber, M. (1946). From Max Weber: Essays in sociology. H. H. Gerth and 

C.Wright Mills (Eds.), New York, NY: Oxford University Press. 

36. Wernick, A. (2005). Comte, Auguste. In: Encyclopedia of Social Theory, G. 

Ritzerc (ed.), pp. 128  - 34, Thousand Oaks, CA: Sage. 

37. Worrall, J. (2002). Science Discredits Religion, in: Peterson, M. L. & Van 

Arragon R. J. (eds.), Contemporary Debates in Philosophy of Religion, 

Blackwell. 



150  

  

  

  

 

 

ل 
سا

م 
شت

ه
ه 
ار
شم

 ،
ل
او

، 
ن
تا
س
تاب

 
13

99
  

References 

1. Alexander, D. (2007). Models for Relating Science and Religion, Faraday 

Papers, No. 3. Cambridge: The Faraday Institute for Science and Religion. 

2. Alexander, DR. (2001). Rebuilding the Matrix: Science and Faith in the 21st 

Century. Oxford: Lion. 

3. Alipour, M., & Hasani, S. H. R. (1389 AP). The ijtihad paradigm of religious 

knowledge. Qom: Research Institute of Hawzah and University. [In Persian]. 

4. Aron, R. (1386 AP). Main currents in sociological thought (B. Parham, 

Trans.). Elmi Farhangi Publishing Co. [In Persian]. 

5. Bagheri, Kh. (1382 AP). The identity of religious science, an epistemological 

view of the relationship between religion and the humanities. Tehran: Ministry 

of Culture and Islamic Guidance Publications. [In Persian]. 

6. Barbour, I. G. (1392 AP). Religion and Science (P. Fathorchi, Trans.). Tehran: 

Research Institute for Islamic Culture and Thought. [In Persian]. 

7. Cole-Turner, R. (1998). Theology’s Future with Science. Address to the John 

Templeton Foundation Toronto Workshop on the Design of Academic 

Coursesin Science and Religion, University of Toronto, in Stahl, W.A. et al 

(2002) Webs of Reality: Social Perspectives on Science and Religion. Rutgers 

University Press.  

8. Dawkins, R. (1995). River Out of Eden. New York: Basic Books. 

9. Evans, J. H., & Evans, M. S. (2008). Religion and science: Beyond the 

epistemological conflict narrative. Annual Review of Sociology, (34), pp. 87-105. 

10. Giddens, A. (1388 AP). Emile Durkheim (Y. Abazari, Trans.). Kharazmi 

Publications. [In Persian]. 

11. Golshani, M. (1377 AP). From secular science to religious science. Tehran: 

Institute for Humanities and Cultural Studies. [In Persian]. 

12. Gould, S. J. (1997). Nonoverlapping magisteria. Natural History, 106(2), pp. 

16  - 22. 

13. Gould, S. J. (1999). Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of 

Life. New York: Ballantine. 



151  

  

 

 

حل
ت

ل
ي

 
او
اك
 و
و

 ی
نه
گو

  
ها

 ی
 د
 و
م
عل

ط 
واب
ر

ن
ي

  

14. Hakimi, M. R. (1384 AP). School of Separation. Tehran: Dalilema. [In Persian]. 

15. Hasani, S. H. R., & Alipour, M., & Movahed Abtahi, S. M. T. (1387). 

Religious science (views and considerations). Qom: Research Institute of 

Hawzah and University. [In Persian]. 

16. Haught, J. (1385 AP). Science and religon: From comfict to conversation (B. 

Najafi, Trans.). Tehran: Taha Publications. 

17. Javadi Amoli, A. (1386a AP). The status of reason in the geometry of 

religious knowledge. Qom: Esra. [In Persian]. 

18. Javadi Amoli, A. (1386b AP). Epistemology in. Qom: Esra. [In Persian]. 

19. Malekiyan, M. (1385 AP). Essence and existence of Islamic philosophy. 

Naqd Va Nazar, 1, 2(41-42). [In Persian]. 

20. Malekiyan, M. (1390 AP). A Way to Liberation, a Quest for Rationality and 

Spirituality. Tehran: Negah-e Moaser. [In Persian]. 

21. Mc Grath, A. E. (1384 AP). Christian theology: an introduction (B.  

Haddadi, Trans.). Qom: Center for the Study and Research of Religions and 

Denominations. 

22. Merton, R. K. 1970 (1938). Science, Technology and Society in Seventeenth-

Century England. New York: Howard Fertig. 

23. Mirbagheri, S. M. M. (1390 AP). Religious science, the tool for the 

realization of Islam in social practice. Collection of articles on religious 

science, views and considerations. [In Persian]. 

24. Movahed Abtahi, S. M. T. (1389 AP). Volunteerism as a basis for religious 

science in the theory of the Academy of Islamic Sciences. Marifat-i Kalami 

(Theological Knowledge), 1(4), pp. 179-208. [In Persian]. 

25. Nasr, S. H. (1391 AP). Islam, Science, Muslims and Technology, Conversation 

with Muzaffar Iqbal (H. Karami, Trans.). Tehran: Research Institute for 

Islamic Culture and Thought. [In Persian]. 

26. Parsania, H. (1387 AP). Reconstruction of modern science and re-reading of 

religious science. Journal of Strategy for Culture, (3), pp. 18-28. [In Persian]. 

27. Peters, T. (1998). Science and Theology: The New Consonance. Colorado & 

Oxford: Westview Press. 



152  

  

  

  

 

 

ل 
سا

م 
شت

ه
ه 
ار
شم

 ،
ل
او

، 
ن
تا
س
تاب

 
13

99
  

28. Sappington, A. A. (1991). The religion-science conflict. Journal for the 

Scientific Study of Religion, 30(1), pp. 114  - 120. 

29. Secretariat of the Free Thought Movement and Science Production. (1387 

AP). An Introduction to Free Thought and Theory of Religious Sciences 

(Lecture Series). Qom: Bustaneketab. 

30. Smith, C. (2003). The Secular Revolution: Power, Interests, and Conflict in 

the Secularization of American Public Life. Berkeley: Univ. Calif. Press. 

31. Soroush, A. (1373 b). Thicker than ideology. Tehran: Serat Cultural Institute. 

[In Persian]. 

32. Soroush, A. (1373a). Theoretical acquisition and development of Shari'a: The 

theory of the evolution of religious knowledge. Tehran: Serat Cultural 

Institute. [In Persian]. 

33. Stahl, W., Campbell, R. A., Petry , Y., & Diver, G. (2002). Webs of Reality: 

Social Perspectives on Science and Religion. New Brunswick: Rutgers 

University Press.  

34. Thomas, H. (1382 AP). Biographical encyclopedia of philosophy (F. Badrei, 

Trans.). Tehran: Elmi Farhangi Publishing Co. 

35. Weber, M. (1946). From Max Weber: Essays in sociology (H. H. Gerth, & C. 

Wright Mills, Eds.), New York, NY: Oxford University Press. 

36. Wernick, A. (2005). Comte, Auguste (G. Ritzer, Ed.). Encyclopedia of Social 

Theory, pp. 128  - 34. Thousand Oaks, CA: Sage. 

37. Worrall, J. (2002). Science Discredits Religion (M. L. Peterson & R.J. Van 

Arragon, Eds.). Contemporary Debates in Philosophy of Religion. Oxford: 

Blackwell. 

 


